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Przemija postać świata. Wyłaniają się kontury czegoś nowego. 
Wiele sił destrukcyjnych jest w akcji. Powstaje pytanie, czy 
dadzą nowy fundament dla innych relacji.  Właściwie są dwie 
możliwości : opcja kreatywnej adaptacji do postępującej 
destrukcji albo jej kontestacja. Opcja druga nie tworzy miejsca 
dla schowania się, ucieczki do przeszłości, której już nie ma. 
Pozostaje wybór twórczej adaptacji i budowa lepszego świata.  
 
Europa ma plan, ale politycznie jest ciągle na etapie budowania 
jedności, poszukiwania politycznej woli i energii.  
Na poziomie narodowym są u władzy nierzadko ludzie odrębni, 
szukający innych wartości i sojuszy. Dlatego Europa potrzebuje 
reformy politycznej, odejście od jednomyślności. Czasem myślę, 
ze Europa jest bez przywództwa. Nie wiem, dlaczego Rada i 
Komisja nie mogły dać wspólnego komunikatu o Iranie.  
 
Nadzieja moje bierze się stad, że cykle polityczne przemijają i 
populizm wyczerpie swoje możliwości mamienia ludzi 
fałszywymi obietnicami opartymi na nacjonalistycznych 
instynktach i graniu lękami. Czysta negatywność przestanie być 
atrakcyjna. Pomóżmy Unii odrodzić się.  
 
Myślę, że decyzja o wielkim rozszerzeniu  w 2004 r to był 
rezultat strategicznego myślenia i głębokiego spojrzenia w 
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przyszłość. Było ryzyko, byliśmy krajami po ideologicznych 
przejściach, prawie bez historii demokracji. Dobrym 
rozwiązaniem po podjęciu przez Unię Europejską decyzji o 
pierwszym wschodnim rozszerzeniu był proces przedakcesyjny 
wsparty  instrumentami finansowymi i programami 
wspólnotowymi. Po naszej stronie potrafiliśmy 
zademonstrować strategiczną mądrość, polityczną wolę i 
zgodność, a także administracyjną gotowość wysiłku. 
Ekonomicznie stanęliśmy przed wielkim wyzwaniem, ale i 
wielkimi możliwościami. Akcesja do Unii była gwarancją  
nieodwracalności transformacji systemowej. Weszliśmy jako 
demokratyczne państwo prawa, z ładem instytucjonalnym i 
silnymi instytucjami. Po stronie wspólnot widzieliśmy 
geopolityczny realizm i pragmatyzm. Obie strony zrobiły krok w 
nieznane. Wszystko stało się możliwe, bo w końcu to była 
epoka Fukuyamy, przed nami wieczna demokracja i pokój. W 
2007 r dołączyły Bułgaria i Rumunia, w 2013 Chorwacja. Potem 
nastąpiło zamrożenie rozszerzenia. W 2022r obudził nas Pu`n.  
 
Warto jednak pamiętać, że ten okres, gdy nasze przygotowania 
do członkostwa miały miejsce, wcale nie był stabilny 
politycznie, to lata zjednoczenia Niemiec, wielkiej transformacji 
systemowej,  wielkiego postępu w europejskiej integracji i 
ogromnego przyrostu nowego prawa europejskiego.  Ciagle 
rozwijał się rynek wewnętrzny, przez wiele lat wdrażane były 
traktaty z Maastricht, Amsterdamu, Schengen, na horyzoncie 
już było euro. Rozpad związku Radzieckiego kreował wzrost 
przestępczości międzynarodową, Unia przechodziła przez kryzys 
bezpieczeństwa żywnościowego (BSE), miało miejsce i wysokie 
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bezrobocie i  rosnąca imigracja, co uruchomiło początek ruchów 
populistycznych. Te wydarzenia potęgowały  brak zaufania do 
wielkiego rozszerzenia, już w 1993 pojawiły się kryteria  
kopenhaskie. Było jednak zrozumienie, że we wspólnym 
interesie potrzebna była pomoc przedakcesyjna. 
Wykorzystaliśmy ją do dobrego przygotowania się do 
członkostwa.  
 
22 lata w Unii są już za nami. To był czas wielkich zmian w 
Polsce, Europie i świecie. W 2015 r  wróciły czarne 
przedakcesyjne łabędzie. Przetrwały w głębokich 
antyeuropejskich dziuplach, z małą świadomością świata. 
Dopóki nie pojawiły  się konfederacje, Bąkiewicz i Braun 
myślałam, że młode pokolenie myśli w kategoriach europejskich 
i globalnych. Nie ma historycznej traumy. Czuje się częścią 
wielkiej wspólnoty. Mają poczucie odpowiedzialności za nią. To 
oni wraz z kobietami przywrócili Polsce demokrację w 
październiku 2023 r. Nie wiem, czy wystarczy im energii, by 
pokazać swoją troskę o przyszłość Polski w roku 2027. 
 
W Europie stopniowo rodzi się ponadnarodowe zrozumienie, że 
wyzwania przed nami mogą być przezwyciężone tylko 
wspólnym wysiłkiem i jednością. I musimy zrobić więcej niż 
wszystko. Jedność nie jest opcjonalna, jest konieczna.  
Polska szuka dźwigni rozwojowych, nowych przewag 
konkurencyjnych. Nie przetrwamy jako kraj niewykorzystanych 
szans. Zmiany klimatu i migracje to procesy długiego trwania, 
na które nie mamy pomysłu. Nie postrzegamy też zgodnie Unii 
jako niepowtarzalnego mechanizmu wsparcia naszych inspiracji 
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i aspiracji. Nie potrafimy stworzyć naszej opowieści o naszej 
Europie.  O ile efekty gospodarcze naszego członkostwa widać 
gołym okiem, o tyle nie potrafimy budować europejskiej 
tożsamości, czuć się dobrze w europejskiej wspólnocie 
politycznej. Wzmacniamy wymiar współpracy międzyrządowej, 
nie dostrzegając, że wyzwania, które świat rzuca nam pod nogi 
można pokonać tylko  poprzez rozwój europejskich dóbr 
publicznych. Świat polityków kreuje non stop antyeuropejskie 
emocje i siły polaryzujące nasze relacje w Unii. Dla wielu z nas 
niewyobrażalne. Nie mieszczące się w kulturze europejskiej  
etyki politycznej.   
 
Te 22 lata to okres skoku cywiizacyjnego, wejścia Polski w 
mechanizmy bezpieczeństwa geopolitycznego, fenomenalnego 
rozwoju regionów i miast, wzmocnionej suwerenność, 
radykalnej poprawy jakości naszego życia, bezprecedensowych 
w historii integracji transferów finansowych z budżetu 
europejskiego, które stanowiły rocznie 2,1%  polskiego PKB. 
Polityka regionalna była silną dźwignią polityczną, budującą 
tożsamość lokalną, regionalną i europejską, umożliwiając 
usamorządowienia naszego kraju i redukcję ogromnych 
rozpiętości rozwojowych, rozszerzenie bazy terytorialnej dla 
innowacyjności, konkurencyjności, uruchomienie lokalnych i 
regionalnych bodźców rozwojowych, przyciąganie kapitału 
prywatnego. Polski sukces w wykorzystaniu potencjału 
europejskiej polityki regionalnej był możliwy dzięki bardzo 
solidnemu przygotowaniu naszych samorządów do 
członkostwa. Także uruchomieniu przez Komisję Europejską 
programu rozwoju miast, wprowadzeniu do polityki unijnej 
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spójności terytorialnej, objęciu nowych państw agendą 
lizbońską, umożliwiające wyjście w programach inwestycyjnych 
poza inwestycje infrastrukturalne i przeprowadzenie reformy 
polityki regionalnej otwierającej ją na wspieranie innowacji, 
specjalizacji, decentralizacji zarządzania na poziomie kraju.   
 
Dzisiaj Polska szuka nowych dźwigni rozwojowych, nowych 
przewag konkurencyjnych. Niestety ciągle mamy  skłonność do 
bycia gospodarką niewykorzystanych szans.  Widać to w naszej 
polityce klimatycznej, w podejściu do procesów migracyjnych. 
Ciągle tkwimy w pułapce średniego dochodu i  średnich 
technologii, korzystamy z cudzych technologii, w strukturze 
naszej gospodarki dominują przemysły średnich technologii, nie 
wspieramy rozwoju europejskiego rynku kapitałowego, nie 
szukamy szans na konkurencyjność w czystej technologii i 
czystym przemyśle.  
W naszej europejskiej narracji nie mieści się wspólna 
odpowiedzialność za Europę i budowanie spójności 
europejskiej. Niestety to u nas pojawiły się w 2015 r efekty 
antyeuropejskich emocji i siły polaryzujące nasz stosunek do 
Europy. Dla wielu z nas, szanujących kulturę etyki politycznej, 
niewyobrażalne było przez osiem lat częścią naszej 
rzeczywistości.   
 
Wchodziliśmy do Unii w pełni respektując wymóg naszej 
przystosowalności . Wiedzieliśmy doskonale, że pełne 
wykorzystanie szans, jakie otwiera członkostwo, jest możliwe 
pod warunkiem dobrego przygotowania. Po 15 latach 
przygotowań, mieliśmy dobrych 12 lat w Unii budowania naszej 
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pozycji, czerpania korzyści z funduszy europejskich, z rynku 
wewnętrznego i handlu. Przed wejściem i później budowaliśmy 
zaufanie do nas i naszą wiarygodność.  Potem przyszedł czas 
antyeuropejskiej smuty, pojawił się nawet koncept Polexitu.  To 
był okres klęski  naszej polityki zagranicznej, jej zapaści 
intelektualnej i zaniku profesjonalizmu, braku 
odpowiedzialności za losy Polski, odmowy wzięcia 
współodpowiedzialności za Europę, negowania zbieżności 
interesu polskiego i europejskiego. Polski Prezydent nazywał 
Unię wyimaginowaną wspólnotą, narzucano narrację mierzącą 
straty i korzyści, przy czym negowano nawet gołym okiem 
widoczne korzyści, związane z finansowaniem inwestycji przez 
fundusze europejskie w naszym niedoinwestowanym kraju. Do 
partyjnej ideologii kreowania strachu i zagrożeń dodano obok 
nadrzędności europejskiego prawa,  aborcji i  migracji także 
integrację europejską, która chciała nam narzucić styl życia, 
zastąpienie “złotówki” euro. To był też okres niezwykle wątłej 
reakcji na leśne imprezy ruchów faszyzujących.   
Szczególnie po kryminalnej agresji Rosji na Ukrainę, Ukraina 
stała się nicią naszego wpływu na politykę europejską. Nawet 
kiedy politycy dla celów wyborczych, własnych rozdrapują od 
lat rany polsko ukraińskie ta nitka  nigdy nie została zerwana.  
Do zdarzeń przygnębiających zaliczyłabym obecny także dzisiaj 
brak woli politycznej w definiowaniu relacji między interesem 
narodowym i unijnym. W niektórych politykach pojawiają się 
pomysły cofające nas do narodowych praktyk 
protekcjonistycznych. Świat polityki zapomina, że Europa nie 
była tworzona dla rządów  i ich satysfakcji, a dla obywateli i 
spełniania ich oczekiwań.  
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Za pułapkę polityczną uważam zaniechanie przyjęcia wspólnej 
waluty europejskiej. Od ponad 20 lat korzystamy z inwestycji 
finansowanych w euro przez Unię, w ramach KPO jest nawet 
więcej pożyczek niż grantów. To samo dotyczy europejskich 
funduszy finansujących nasze budowanie potencjału 
obronnego. Kupując w dzisiejszym świecie sprzęt militarny, 
zawierając wiążące się z tym długoterminowe kontrakty, 
płacimy w euro lub w dolarach. W traktacie akcesyjnym 
zobowiązaliśmy się do wejścia do strefy euro w 2006 r.  Później  
Premier Tusk  mówił o 2012 roku. Dzisiaj 21 z 27 państw 
członkowskich ma wspólną walutę, Węgry planują zrobić to w 
2027. W międzyczasie w Polsce zostały zlikwidowane instytucje 
mające na celu przygotowanie Polski do tego kroku. Debata 
intelektualna na ten temat zeszła do podziemia, opinia 
publiczna nie jest informowana o intencjach władz. W 
rezultacie nasze członkostwo w Unii jest niekompletne 
politycznie, gospodarczo ograniczone, instytucjonalnie 
niedoskonale.  Euro jest drugą walutą rezerwową świata, 
instrumentem bezpieczeństwa monetarnego, stabilizacji 
fiskalnej. Wysoce prawdopodobne jest to, że przed nami czai 
się niepewność i niestabilność światowego systemu 
pieniężnego. Kiedy Grecja weszła w stan kryzysu fiskalnego, 
miała dostęp do instrumentów ochronnych jako członkowskie 
państwo strefy euro. Złoty jest w koszyku mało znaczących, 
niestabilnych walut. Warto też pamiętać, iż euro byłoby dla 
Polski zabezpieczeniem przed de-europeizacją.  Przesłanie 
publiczne od lat jest bardzo negatywne wobec euro. Wspólna 
europejska waluta ma się kojarzyć z kryzysem i niższym 
wzrostem. Słynny argument konieczności zmiany konstytucji 
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jest odrzucany przez część środowiska prawników 
konstytucyjnych. Żadne z siedmiu państw naszej części Europy 
nie musiało zmieniać konstytucji. Także w naszej Konstytucji 
trzeba popatrzeć nie tylko na art. 227, ale także na art.9 i art. 
90. Badania opinii publicznej prowadzone są w warunkach 
zerowej informacji i braku wiedzy. Warto też wiedzieć, że EBC 
pracuje nad cyfrowym euro.   
 
Kiedy wchodziliśmy do Unii, ogromną rolę odgrywał proces 
komunikowania, rozmowy, dążenie do przekształcenia tego 
procesu w pospolite ruszenie, w sprawienie, by ludzie czuli się 
współodpowiedzialni za decyzję, którą ostatecznie mieli podjąć 
w dwudniowym referendum. Byliśmy jedynym wśród dziesięciu 
państw przygotowujących się do wejścia, w którym istniała 
antyeuropejska opozycja w postaci dwóch par`i. Była to  Liga 
Polskich Rodzin oraz  Samoobrona. Nie udało im się. Obie 
zniknęły po naszym wejściu do Unii. Przed naszą akcesją, w 
proces opowiadania o Europie włączyła się ogromna liczba 
różnych środowisk, szkoły, uczelnie, samorządy, media, ludzie 
kultury z najwyższej półki, przedsiębiorcy.  Powstały  Centra 
informacji europejskiej, było około 4000 europejskich szkolnych 
klubów.   Referendum trwało dwa dni i za naszym wejściem do 
Unii  głosowało 78, 58%.  
 
Opowieść o nas w Europie jest znowu bardzo potrzebna. Tak jak 
trzeba rozmawiać o demokracji, tak samo liczy się słowo w 
naszym postrzeganiu europejskiej integracji. Nie czekajmy, by 
przychodziła od Unii, od instytucji. O Europie ludzie powinni 
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usłyszeć od polityków, którzy w ich imieniu uczestniczą we 
wspólnych europejskich decyzjach.  
Ta narracja się zmienia, wraz z Unią, Polską i światem. Agresja 
Pu`na, rozliczne łatwe do rozpoczęcia i bardzo trudne do 
zakończenia wojny dodają do naszego życia potrzebę 
bezpieczeństwa. W świecie globalnym zachodzą zmiany  
niewyobrażalne parę lat temu. Potrzebujemy w tej narracji 
pragmatyzmu, prawdy o tym, że Europa to nie Bruksela, to 
każde miejsce, w którym żyjemy, chodzimy do szkoły i do pracy, 
jedziemy na wakacje. Nie ma decyzji w Europie, w których nie 
uczestniczyłby polski rząd, parlament, nasi ludzie w instytucjach 
europejskich. Europa nie jest gdzieś tam, gdzie nas nie ma. 
Jesteśmy często blisko ludzi, różnych środowisk, szczególnie 
ważni są ludzie młodzi, ważne jest dotarcie do nich z naszym 
przesłaniem o miejscu Europy w naszej rzeczywistości zanim 
zrobią to panowie Bąkiewicz, Braun, Bosak czy Mentzen.  
Musimy kształtować współodpowiedzialność za Unię, budować 
opinię publiczną, która wymusza na liderach politycznych 
działanie na rzecz jedności europejskiej. Budowanie aktywnej 
opinii publicznej wymaga dialogu ze społeczeństwem 
obywatelskim  i szeroko rozumianym środowiskiem 
interesariuszy. Nie chodzi o sprzedaż produktu “Europa”, a o 
rozmowę o Europie. Nie ma przypadku w powrocie narracji o 
Polexicie. Musimy przerwać tę narrację antyeuropejskiego 
populizmu i przesuwanie się języka demokratycznego centrum 
w stronę prawicowych antyeuropejskich ekstremizmów. To 
nieskuteczna i niebezpieczna ścieżka. I pamiętajmy w tej 
opowieści o Europie jej rolę w kształtowaniu naszego 
bezpieczeństwa.  



 10 

 
 


