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Przez 15 lat przygotowywaliśmy się do dołączenia do integrującej się 
Europy. Opowiadałam o Europie ludziom, którzy jeszcze jej nie znali 
jako naszego miejsca na ziemi. Wtedy nie dostrzegaliśmy 
strategicznych, strukturalnych zagrożeń dla demokracji, jednocześnie 
realizowaliśmy dwa wielkie wyzwania, transformację systemową i 
zakorzenienie Polski w integrującej się Europie i sojuszu transatlantyckim. 
Te dwa procesy wzajemnie się wzmacniały i  niewyobrażalna była 
możliwość ich zaniechania. Byliśmy zjednoczeni wobec tych 
strategicznych dóbr publicznych, bez względu na kolor polityczny partii u 
władzy. Nasz transatlantyki sojusznik wspierał nas nie tylko w procesie 
dążenia do członkostwa w NATO, ale także w procesie przygotowań do 
członkostwa we wspólnotach europejskich. Chociaż byliśmy jedynym 
kandydatem z Europy Środkowo-Wschodniej, w którego Parlamencie były 
dwie partie antyeuropejskie, przestały one istnieć po naszym wejściu do 
Unii. Ich antyeuropejska narracja przetrwała jednak w jakichś głębokich 
dziuplach  odciętych od wiedzy o świecie i powróciła w 2015 r.  
Kiedy wspominamy czasy przygotowań do członkostwa, różne osoby 
najczęściej sięgają do momentów, które utkwiły w ich pamięci, na przykład 
ostani dzień negocjacji, drugi dzień referendum, pierwszy dzień naszego 
członkostwa. Umyka w takich wspomnieniach fakt, że to trwało 15 lat. 
Rzadko zdarza się utrzymać jako proces długiego trwania strategiczną 
mądrość i postrzeganie polityki nie jako manipulację niepoinformowanym 
społeczeństwem a jako dobro publiczne. Rzadko udaje  się utrzymać 
intensywność wielkiego wysiłku  administracji publicznej wszystkich 
szczebli i zaangażowanie milionów ludzi w procesie, który przypominał 
wielkie pospolite ruszenie. Po stronie europejskiej mieliśmy do czynienia z 
bezprecedensową odwagą polityczną i strategicznym myśleniem 
sięgającym poza horyzont.  
 
Byliśmy zgodni, że w budowie demokracji i zakorzenieniu naszej 
przyszłości w integrującej się Europie liczyło się także słowo, dziś mówimy 
narracja, wtedy to było słowo i dialog ze społeczeństwem.  Dwudniowe 
referendum i poprzedzająca je kampania informacyjna, oparta w dużym 
stopniu na bezpośrednich kontaktach polityków, ludzi kultury, środowisk 
akademickich, przedstawicieli mediów, doniosły rozmowy o Europie do 
wszystkich zakątków naszego kraju.  Dialog europejski mial miejsce w 
Polsce i wśród Polonii. Rozum podpowiedział, żeby referendum trwało 
dwa dni. Ma sens przypomnienie, że nie było to sprzedawanie produktu o 
nazwie Europa, a rozmowy o Europie. Opozycja, choć ograniczona, jednak 
aktywna, probowała generować niezadowolenie społeczne, zagrożenie dla 
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polskiej suwerenności, kultury, kuchni regionalnej. Okazało się, że takie 
zagrożenia nigdy się nie pojawiły. Polityka regionalna doprowadziła do 
fenomenalnego rozkwity społeczności lokalnych, regionów, miast. Różne 
zachowania antyeuropejskich polityków w Sejmie, wykraczające poza 
wszelkie standardy politycznej etyki,  groźby w kontekście negocjacji, nie 
powstrzymały dążenia większości do włączenia się w nurt integracji 
europejskiej. Antyeuropejski populizm zniknął wraz z wejściem do Unii, 
dwie opozycyjne partie, LPR i Samoobrona, przestały istnieć, ale część 
klasy politycznej uświadomiła sobie, że Europa może być dla 
antydemokratycznych i antyeuropejskich  partii populistycznym 
fundamentem dla budowania politycznego kapitału. Niestety dzisiaj, nie 
tylko radykalni populiści i ekstremiści, ale również partie centrowe sięgają 
do antyeuropejskiego języka, gdy dostrzegają w nim korzyści w polityce 
wewnętrznej. Większość polityków nie jest gotowa ponosić krajowych 
kosztów politycznych związanych z imperatywem polityki europejskiej. W 
rezultacie, widzimy przesuwanie się języka demokratycznego centrum w 
stronę antyeuropejskich ekstremizmów. To nieskuteczna i niebezpieczna 
ścieżka.  
 
Dlaczego nasza opowieść o Europie była wtedy dobrze odbierana przez 
ludzi ? Kryły się za tym rozmaite siły. Myślę, że nigdy wcześniej nie było w 
żadnej sprawie należącej do kategorii dóbr publicznych takiego uczciwego 
publicznego dialogu. Nie zawsze był on łatwy. Negocjacje polsko-polskie 
były czasem równie trudne, czy wręcz trudniejsze, od negocjacji z Europą. 
Od początku przygotowań do członkostwa  budowaliśmy struktury dla 
dzielenia się informacją, powstały rozliczne centra informacyjne, ponad 
4000 klubów europejskich w szkołach, bezprecedensowe zaangażowanie 
mediów publicznych, które w niezwykłym tempie uczyły się Europy. Wraz 
z upływem czasu było nas coraz więcej w tej rozmowie o Europie. Myślę, 
że zdał egzamin utworzony w 1996 r system koordynacji polityki 
europejskiej. W wielkiej reformie administracji publicznej byłam 
odpowiedziana za stworzenie tego systemu. Na wzór francuskiego 
sekretariatu do współpracy międzyinstytucjonalnej (SGCI), którym wtedy 
także zarządzała kobieta, zaproponowałam powstanie Komitetu Integracji 
Europejskiej i jego Urzędu, którym kierowałam.  Istotą naszego KIE i UKIE 
było objęcie poczuciem odpowiedzialności za wejście do Unii całej 
administracji. Dla osoby odpowiedzialnej za łączenie tych tysięcy punktów, 
gdzie potrzebne były zmiany, to nie był wiosenny spacer, a bardzo trudne 
zadanie w administracji, w której tradycyjnie każdy czuł się panem na 
włościach.  Istotną cechą tego systemu była przejrzystość, 
współodpowiedzialność i działania komunikacyjne.  
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Udało się sprawić, że jak Polska długa i szeroka toczyły się rozmowy o 
Europie. Te rozmowy były czasem proste, łatwe i optymistyczne, czasem 
trudne i skomplikowane.  Najważniejsze, że budowały zaufanie. Nie był to 
glos z Warszawy, byliśmy wszyscy obecni na spotkaniach bardzo 
lokalnych, z kobietami, z kołami gospodyń wiejskich  które przyprowadzały 
wnuków, na spotkaniach organizowanych przez sołtyski, gdzie kobiety 
pytały,  czy będą mogły nadal piec lokalne ciastka i sprzedawać na 
odpuście,  ze studentami, którzy chcieli rozmawiać o studiach w Europie, 
z rybakami, których trzeba było przekonać, żeby nie łowili na Bałtyku 
małych dorszy, bo nie będzie dużych dorszy. Często trzeba było 
zapewnić, że Europa będzie wspierać te wszystkie przygotowania, wiele 
środowisk już korzystało z pomocy przedakcesyjnej.  Rozmawialiśmy 
o  kutrach dla rybaków, o środkach na konserwację starych kościółków, o 
tym, że to co wczoraj pan Giertych powiedział w telewizji to nieprawda.  
Najważniejsze było to, że to była rozmowa, że dotyczyła przyszłości, nie 
tylko Polski, ale także małych społeczności, regionów, życia ludzi, ich 
dzieci i wnuków.  Wtedy nie było mediów społecznościowych i fake 
newsów, ale były zwykłe kłamstwa, często służące uprawianiu polityki. 
Była już strona internetowa UKIE, gdzie tłumaczyliśmy mity europejskie.  
 
Wielką rolę odgrywało zainteresowanie dziennikarzy, uczyli się Europy, w 
UKIE odbywały się cotygodniowe spotkania z dziennikarzami, także 
regionalnymi. Informacja nie była scentralizowana, dostarczaliśmy 
ogromną ilość informacji do mediów, kontakty były bardzo częste, bliskie. 
Działy powołane przez rząd różne specjalne rady ds europejskich, z 
reprezentantami z całej Polski, młodzieży, ludzi kultury, mediów, biznesu. 
Powstał cały system, który budował aktywną opinię publiczną, poczucie 
uczestniczenia w kształtowaniu polskiego 
interesu,  współodpowiedzialność za wejście, wzmacnianie wiedzy 
polskiego biznesu i rozbudzanie ich zainteresowania szansami 
europejskiego rynku, przygotowywał regiony do polityki spójności, dzięki 
czemu od razu mogliśmy 40% środków europejskich oddać w 
bezpośrednie zarządzenie marszałkom.  
 
Bardzo poważnie traktowaliśmy rzetelne, dobre przygotowanie Polski do 
członkostwa. To budowało też zaufanie do administracji, jej relacji z 
Komisją Europejską. Budowaliśmy nie tylko zaufanie do administracji 
państwowej, ale i do Europy, instytucji europejskich. Nie było jeszcze 
wtedy negatywnego stosunku do instytucji, ośmieszania ich i obwiniania, 
był dialog o Europie i oczekiwania ludzi. Także i takie, że członkostwo 
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będzie gwarancją trwałości wielkich reform związanych z budowaniem 
gospodarki rynkowej i demokracją.  
Myślę, że pozytywne efekty tej konstruktywnej narracji, mającej kreować 
także naszą odpowiedzialność za Europę, trwały tak długo, jak długo nie 
powstały polityczne warunki dla powrotu narracji z czasów opozycji 
antyeuropejskiej sprzed wejścia do Unii, łącznie z powrotem koncepcji 
Polexitu. Po wyborach 2015 r antyeuropejska  smuta trwała 8 lat . Dopiero 
w 2023 roku młodzi ludzie i kobiety, swoją znaczącą frekwencją w 
wyborach, zdecydowali o powrocie Polski do Europy.  
 
Niestety tradycja obywatelskiego dialogu o Europie nie wróciła. Błąd tkwił 
w niemal całkowitym wyciszeniu komunikacji na temat Unii po wejściu. 
Wiązało się to w pewnym stopniu także z przeniesieniem koordynacji 
polityki europejskiej do MSZ. Uważano, że członkostwo w Unii jest 
elementem polityki zagranicznej. W dzisiejszej opowieści o Europie 
dominuje postrzeganie Europy jako jakiegoś miejsca, w którym nas nie 
ma, które nie jest naszym miejscem, o które powinnismy dbać, w którym 
ktoś podejmuje decyzje, na które nie mamy wpływu. Chciałabym usłyszeć 
polityków, którzy mówią do nas obywateli, że jesteśmy częścią wielkiej 
europejskiej wspólnoty, która zamienia nasz kawałek suwerenności 
wrzucony do wspólnego kosza w wielką europejską  suwerenność i 
bezpieczeństwo. Dla mnie suwerenność jest siłą realizowania naszych 
interesów. Czy jest gdzieś lepsze miejsce niż Unia dla takiej 
suwerenności? Ktoś powinien nam mowić, że sukces Europy to nasz 
sukces. Kiedy mnie straszą migracją, chciałabym usłyszeć też o naszej 
demografii i sytuacji na rynku pracy. Gdy mówimy o naszej 
konkurencyjności, chciałabym też usłyszeć, że w Europie można 
zakorzenić naszą konkurencyjność w czystych technologiach i czystym 
przemyśle i nie oddawać tego pola całkowicie Chinom. Chciałabym, żeby 
ktoś mnie zapewniał, że mamy jako Polska wpływ na wszystko, co się w 
Unii dzieje i na podejmowane decyzje, że żaden akt prawny nie jest 
przyjmowany bez udziału Polski, i co mówimy w europejskich debatach o 
przyszłości Unii. Chciałabym słyszeć o tym, że nasza 
współodpowiedzialność za Unię jest realna. Chciałabym, żeby w naszej 
edukacji było miejsce na rozmowę o naszej europejskiej tożsamości. I 
żeby ta europejska narracja była dialogiem z obywatelami, o ich 
oczekiwaniach, ich współodpowiedzialności za przyszłość Europy. Nie 
przepadam za narracją patetyczną, potrzebujemy narracji pragmatyzmu.  
 
Zapominamy czasem, że pokolenia ludzi młodych, podejmujących 
życiowe decyzje, to pokolenia nie znające z własnych doświadczeń 
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rzeczywistości sprzed naszego członkostwa w Unii. Nie są obciążeni 
traumami własnych dziadków i rodziców. Nie znają Europy granic, 
paszportów, wiz. Ich świat to 450 mln ludzi. Widzą tylko rezultaty wielkiego 
skoku cywilizacyjnego, korzyści geopolitycznych, fenomenalnego rozwoju 
miast i regionów. Nie znają jednak ewentualnej ceny utraty tego 
wszystkiego, bo nie znają Europy bez Erasmusa+, bez granic, i wiz, bez 
możliwości studiowania i pracy w różnych miejscach Europy.  
W skrócie chciałabym, żeby ani Europa ani Ukraina, której jak najszybsza 
obecność w Europie jest naszym strategicznym interesem, nie stały się 
kozłem ofiarnym wyborów w Polsce w 2027 r. Nasza opowieść o Europie 
dzisiaj musi zawierać ten fragment, w którym tłumaczymy, dlaczego 
obecność Ukrainy w Unii jest naszym strategicznym interesem.  
 
Myślę też, że w naszej opowieści o Europie, która powinna ewoluować w 
kontekście zmieniających się wyzwań, przed którymi Unia staje, musimy 
znaleźć miejsce na poważną rozmowę o wyzwaniach, przed którymi stoi 
Europa. Naszym obowiązkiem jest inspirowanie i oddziaływanie na tę 
debatę. Nie chodzi o rzucanie na stół europejski polskich problemów i 
narodowych egoizmów, a o strategiczne myślenie i wspólne działanie.  
 
Naszym obciążeniem jako państwa członkowskiego jest kwestią wspólnej 
waluty. To wielka nieobecność w naszej europejskiej opowieści. Bez euro 
jesteśmy poza trzonem zintegrowanej Unii, politycznego przywództwa, 
także pozbawieni istotnego elementu europejskiego bezpieczeństwa. To 
osłabia przewidywalność naszych działań, reputację, zaufanie, 
wiarygodność. Sytuacja fiskalna zdaje się opóźniać nasze pełne 
instytucjonalnie, politycznie, ekonomicznie członkostwo o kilkanaście lat. 
W zasadzie nie spełniamy żadnego kryterium członkostwa w obszarze 
wspólnej waluty i obserwacja sytuacji makroekonomicznej i fiskalnej 
wskazuje, że może to być niemożliwe w ciagu najbliższych kilkunastu lat. 
Nawet gdyby była polityczna wola. To nie jest dobra wiadomość, bez euro 
nie jesteśmy pełnym członkiem politycznie, instytucjonalnie i 
ekonomicznie.  
 
Opowieść o Europie zmienia się wraz ze zmieniającym się światem.  W 
Polsce ulubionym spostrzeżeniem antyeuropejskich populistów jest 
fraza  - “Nie do takiej Unii wchodziliśmy.” Jest to słuszne spostrzeżenie, 
Unia ma wielki talent i zdolność zmiany, a także dostosowywania się. 
Problemem jest polityczny opór wobec zmian w rezultacie pojawienia się 
narodowych egoizmów czy konieczności jednomyślności decyzyjnej. 
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Zmienia się także Polska i Polacy. Ich oczekiwania. Nie chcą być tylko 
obserwatorami, chcą uczestniczyć nie tylko w kształtowaniu Polski jutra, 
ale i Europy jutra, bo także bardziej świadoma jest ich europejska 
tożsamość. Wchodziliśmy do Unii bardzo dobrze przygotowani do 
korzystania z europejskiego potencjału rozwojowego, ale znacznie słabiej 
przygotowani do współodpowiedzialności za Europę.  
Niektórzy mówią, iż fakt, że Polska od początku była największym 
odbiorcą funduszy europejskich i te inwestycje w nasz cywilizacyjny skok 
są widoczne gołym okiem, doprowadziło do pewnego braku wrażliwości 
na korzyści z członkostwa. To ma oznaczać, że ludzie nie doceniają już 
korzyści z członkostwa. W moim przekonaniu, to nie ludzie nie doceniają 
korzyści, one są po prostu inne. Polska bardzo płynnie przeszła do 
czerpania korzyści z rynku wewnętrznego, handlu, łańcuchów 
podażowych, innych źródeł finansowania inwestycji, korzyści 
niematerialnych, w tym np. Programu Erasmus+, jakość 
administracji…etc. Narracja o korzyściach musi się zmienić. W nowym 
koszyku korzyści ważną rolę zaczęła pełnić kwestia obronności, za 
wcześnie zrezygnowaliśmy z sensu zakorzenienia naszej konkurencyjności 
w gospodarce zrowonowazonej, czystej technologii i przemysłu.  
Ciekawe jest rownież, że w ciagu 22 lat członkostwa widać było silne 
powiązanie miedzy rolą demokracji w polityce wewnętrznej i 
postrzeganiem roli Europy w naszym życiu. Okres destrukcji demokracji 
(2015-230) wiązał się z destrukcją naszych relacji z Europą i pojawienia się 
w języku politycznym słowa Polexit. Obecny powrót do negatywnej 
narracji, mający miejsce w okresie rekonstruowania demokracji, ale i 
utrzymujących się rozmaitych implantów, które pozostały po poprzednich 
antydemokratycznych manipulacjach politycznych,  jest prawdopodobnie 
przejawem nasilających się tendencji populistycznych, często 
radykalnych, a także nadużywania przez demokratycznych liderów języka 
antyeuropejskiej prawicy. .  
 
Nasza dzisiejsza opowieść o Europie musi zacząć dostrzegać zbieżność 
polskich i europejskich interesów, wygenerować zrozumienie dla potrzeby 
budowania europejskich dóbr publicznych czyli pragmatycznej 
europeizacji polityki w wielu obszarach, w których granice wewnętrzne, 
fragmentaryzacja osłabiają Unię. Myślę o rynku wewnętrznym, w tym 
szczególnie kapitałowym, polityce obronnej, klimatycznej. Ale także o 
zagrożeniach dla demokracji związanych z intensyfikacją dezinformacji i 
cyber-bezpieczeństwa i działaniem Unii przenoszącym  przeciwdziałanie 
Unii tym zagrożeniom dla demokracji na poziom europejski (Democracy 
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Shield i Resilience Center). Demokratyczna odporność staje się 
europejskim dobrem publicznym.  
 
Rozumienie przez środowiska z wiedzą o Europie jak ważna jest opowieść 
o Europie, to przyznanie słowu wielkiej roli. Jednocześnie ekspansja 
mediów społecznościowych sprawia, że nie tylko rola słowa rośnie, ale 
opowieść o Europie urasta do potrzeby emocjonalnej. Jednocześnie jest 
to otwieranie drzwi  dla obcej interwencji, wojny kognitywnej. Mówię o 
tym, bo przerwanie, niedopuszczenie do nasilania się i dalszego wzrostu 
roli prawicowych ekstremistów w kształtowaniu europejskiej narracji w 
Polsce jest naszym obowiązkiem wobec obywateli. Mam też wrażenie, że 
ważnym powodem wzrostu popularności populistycznej narracji 
negatywnej jest niemal całkowity brak albo słabość narracji pozytywnej,  w 
którą zaangażowani byliby demokratyczni politycy.  
 
Polska opowieść o Europie ma też wpływ na poziom sprawczości w 
kształtowaniu Europy. A za tym podąża imperatyw nie odrywania interesu 
Polski od interesu Europy. To oznacza konieczność otwarcia się na dialog 
w sprawach europejskich. Jest to w zasadzie obszar całkowicie 
pozostawiony dla społeczności obywatelskich, instytucji europejskich i 
społeczności akademickiej. Opowieść o Europie jest wspólną 
odpowiedzialnością polityków i społeczeństwa obywatelskiego, a  także 
szeroko rozumianego środowiska interesariuszy.   
 
Nie jestem fanką opowieści o Europie przychodzącej prosto z Brukseli, 
raczej widzę tu rolę polityków lokalnych, którzy uczestniczą w 
podejmowaniu europejskich decyzji, albo rozwijają relacje z resztą Europy. 
Ważne jest również, by rozmowa o Europie nie była tylko wymuszana 
potrzebą reakcji na kłamstwa, prostowaniem fake news, kłamstw, by była 
narracją defensywną. Ta jest z reguły mniej skuteczna. Musimy uprawiać 
dialog o Europie z ludźmi młodymi zanim dotrze do nich pan Braun czy 
Bąkiewicz. Nie straćmy z pola widzenia faktu, że jest wielkie 
zapotrzebowanie w tej rozmowie o Europie na bezpośredni kontakt, 
osobisty przekaz, otwarcie na słuchanie. Młodzi ludzie mają świadomość 
wpływu Europy na ich życie., doceniają specjalne programy, ułatwiające 
podejmowanie studiów w różnych krajach, pracy, podróżowania, a także 
dialog w ramach EU Youth Dialogue, sami budują różne sieci ludzi 
młodych, służące budowaniu europejskiej tożsamości. Myślę, że są na 
ścieżce budującej poczucie współodpowiedzialności za Europę. Może 
musimy im pomóc odkryć w sobie także poczucie dumy z Europy, 
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dostrzec jej siłę i świadomość, że, z wyjątkiem Białorusi i Rosji,  Europa 
jest silną strefą wpływu, zakorzenioną w bliskich im wartościom.  
 
Wydaje mi się, że obecny czas, gdy jako obywatele dostrzegamy i 
doceniamy rolę Unii w strategicznym budowaniu naszego bezpieczeństwa, 
to jest czas, kiedy łatwiej dostrzec wagę naszego członkostwa. Warto 
także pamiętać, że jako obywatele najczęściej oceniamy Europę według 
tego, czego od niej oczekujemy. Eurobarometr pokazuje jednak, że coraz 
częściej nasze obywatelskie oczekiwania przerastają kompetencje 
europejskie.  
 
I na koniec może warto przypomnieć, że Ojcowie Europy tworzyli ją nie dla 
zadowolenia polityków, a dla oczekiwań ludzi, którzy wraz z postępem 
integracji ją współtworzą.  
 
 
 
 


