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W historii integracji europejskiej, z uwagi na rozmiary potrzebnych wydatkéw
inwestycyjnych, MFF nigdy nie byt i nadal nie jest cudownym rozwigzaniem dla
wszystkich europejskich potrzeb finansowych, w szczegdlnosci dla wsparcia
konkurencyjnosci, bezpieczenstwa i obronnosci. Negocjowany MFF bedzie
zapewne nieco wiekszy niz zazwyczaj, mimo to bedzie ciggle matym budzetem.
Logika nakazuje, by rozmiary budzetu byty postrzegane z perspektywy potrzeb.
Jednakze budzet europejski byt zawsze czynnikiem ograniczajgcym europejskie
potrzeby i ambicje. Stynne ograniczenie w postaci 1% PKB, de facto
nieprzekraczalne taboo - ktéremu towarzyszyt upokarzajgcy podziat na ptatnikow
netto i beneficjentdow netto, emocje wokodt juste retour, narodowe koperty
stopniowo uzupetniane przez finansowanie na podstawie konkurencji projektow,
odbierane jako uposledzanie gospodarek mniej zaawansowanych - stwarzato
mechanizm niecheci do projektow transgranicznych, europejskich dobr
publicznych, dtugotrwatej awersji do europejskich obligacji, za ktérg kryt sie brak
politycznej woli kreowania bezpiecznych europejskich aktywéw. Do tej pory nie
ma woli politycznej uwspdlnotowienia pomocy publicznej, mimo propozycji
zawartej w Raporcie Enrico Letty. Rozmiary pomocy publicznej na poziomie
narodowym (1,4% PKB) przekraczajg wzgledne rozmiary MFF . W kontekscie
zréznicowania przestrzeni fiskalnej umozliwiajgcej pomoc panstwa, jej
wykorzystanie prowadzi do fragmentaryzacji rynku wewnetrznego. Zasadniczg
staboscig europejskiego finansowania jest jednak brak europejskiego rynku
kapitatowego, uniemozliwiajgce efektywne wykorzystanie funkcji MFF jako state;j,
skutecznej dzwigni finansowej, katalizatora dla przyciggniecia prywatnego
kapitatu. Unia w zasadzie nie wykorzystuje polityki monetarnej dla ksztattowania
miedzynarodowej sity wiasnej waluty.

Na te wszystkie charakterystyki europejskiego budzetu, naktadajg sie interesy
narodowe. W kontekscie Polski powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy w dyskusji
nad wieloletnim europejskim budzetem na lata 2028-2034 Polska przestanie
celebrowac odrebnos¢ swoich potrzeb i dostrzeze zbieznos$¢ polskiego i
europejskiego interesu.

MFF 2028-2034 jest budzetem nowego planu przebudowy Europy. Sg w nim cele
strategiczne, silne powigzania z globalng pozycjg Europy, korzysci z synergii



réznych konkurencyjnych przewag panstw cztonkowskich. W wyjsciowym
projekcie Komisji Europejskiej znajdowaty sie zarysy spdjnego ekosystemu,
umozliwiajgcego efektywne wykorzystanie srodkéw i réznych dzwigni, a takze
nowych zrédet i modeli finansowania.

MFF powinien by¢ postrzegany jako czes¢ wielkiego pakietu, obejmujgcego
przejscie do konca 2028 r do jednego europejskiego rynku (One Market), reforme
polityki konkurencji, pierwszy krok na drodze do stworzenia ram prawnych dla
europejskiego przedsiebiorstwa zastepujgcego harmonizacje prawa
korporacyjnego (EU Inc), mozliwg zmiane w pomocy publicznej, a takze
rozpoczety przez technologie omnibusu mechanizm, ktéry przy dobrej woli moze
doprowadzi¢ do nowego sposobu stanowienia prawa. Jest wreszcie rozumienie,
ze konwergencja jako machina doganiania moze by¢ stopniowo zastepowana
przez wykorzystanie Swiadomej strategii wykorzystania komparatywnych przewag
konkurencyjnych, w ktérych mogg sie takze pojawia¢ elementy kreatywnej
destrukcji. Ten MFF pokazuje, ze jesteSmy jako Europa w nowym miejscu w
poszukiwaniu dZzwigni rozwoju i modeli wzrostu.

Dotychczasowe negocjacje budzetowe pokazujg, ze na poziomie narodowym sg
takze politycy przywigzani do przesztosci. Najwazniejsze wydaje sie zrozumienie,
ze jesteSmy w innym miejscu w pordwnaniu z poprzednimi debatami o MFF,
zrozumienie, ze MFF jest tylko jednym ze Zzrodet finansowania, ze liczy sie jego
waga jako dZzwigni przyciggajgcej w szczegdlnosci kapitat prywatny. W zasadzie
powinno to utatwi¢ negocjacje, znalezienie innej relacji miedzy finansowaniem
prywatnym i publicznym, a takze powstanie nowego rozktadu ryzyka miedzy
prywatne i publiczne.

Celem negocjacji MFF powinno by¢ znalezienie odpowiedzi dla trzech waznych
stabosci europejskiego finansowania. Po pierwsze, chodzi o niewykorzystang role
inwestycji publicznych jako katalizatora inwestycji prywatnych. Po drugie, o
niewykorzystang role prywatno-publicznych modeli finansowania inwestycji,
wazng z punktu widzenia dtugu publicznego i rozktadu ryzyka. Po trzecie, chodzi o
Swiadczacg o niewykorzystaniu potencjatu badawczego Europy absolutng
dominacje wydatkéw na badania i rozwdj na poziomie krajowym (90%). Nie ulega
watpliwosci, iz przy dostatecznej woli i energii politycznej, ten MFF moze
przetrze¢ szlaki dla finansowego przetomu. Fundamentalnie wazne jest
przeksztatcenie MFF w silng dZzwignie przyciggajacg prywatny kapitat. Warunkiem
jest zbudowanie w Europie petnokrwistego rynku kapitatowego.



Petne wykorzystanie synergii miedzy wieloma elementami polityki europejskiej
ostatnich 2 lat, stuzgcych skutecznosci, efektywnosci, elastycznosci, uproszczeniu,
deregulacji, sposobu stanowienia prawa, w tym na przyktad wykorzystanie nie
aktu prawnego, a rekomendacji Komisji Europejskiej jako instrumentu prawnego
dla tworzenia w panistwach cztonkowskich indywidualnych kont inwestycyjnych.
Powstajg one w réznych panstwach cztonkowskich dostosowane do krajowego
otoczenia.

W lipcu 2025, MFF wygladat jak dobry plan, patrzacy do przodu, dostarczajgcy
dzwigni finansowe;j i politycznych reform, nowych zrédet i modeli finansowania,
ostabiajgcych ryzyko. Ten MFF prowokuje takze do dyskusji na temat proporcji
miedzy wydatkami na badania i rozwdj na poziomie europejskim i krajowym,
rodzac oczekiwania, ze wielkos¢ zaproponowanych wydatkdéw na poziomie ECF i
Horyzontu byé moze odwrdci te relacje.

Jest on réwniez szansg na poprawe proporcji inwestycji publicznych i kapitatu
prywatnego dzieki obnizeniu kosztu kapitatu inwestycyjnego, jesli powstanie
rynek kapitatowy. MFF nie moze by¢ oglagdany bez rynku kapitatowego (SIU).
Powstanie europejskiego rynku kapitatowego wymaga uruchomienia
dtugoterminowych produktéw oszczednos$ciowych, dobrych ram dla sekurytyzaciji,
zintegrowanego nadzoru rynkow kapitatowych, a takze rozwigzania kwestii
fragmentacji infrastruktury sektora finansowego.

Mam nadzieje, ze w trakcie negocjacyjnych dyskusji pojawita sie szansa na
dojrzenie, ze koncepcja Buy European, szczegdlnie w sektorach o intensywne;j
innowacyjnosci, niesie w sobie ryzyko odciecia Europy, w tym szczegdlnie Polski,
od wysokich technologii. Repolonizacja, pojawiajgca sie w hastach polskich
politykdw, ma tez swoje ryzyka strategiczne.

Musimy patrze¢ na nowy budzet w kontekscie ekosystemu budowanego przez
Komisje Europejskg w ONE Market. Wazne jest wspomniane nowe podejscie do
pomocy publicznej na tle zréznicowanego miedzy panstwami cztonkowskimi pola
fiskalnego. Tym wazniejszy staje sie w inwestycjach europejskich kapitat
prywatny. Martwi, ze ciggle nie ma pomystu ani woli uwspdélnotowienie polityki
pomocy publicznej. Niestety panstwa nie sg zainteresowane, a to mogtaby by¢
Sciezka do zbudowania po dekadach debat zdolnosci fiskalnej Unii.



Mam nadzieje na powstrzymanie przez Polske odsuwania na boczny tor roli miast
i regiondw, nie jest to w interesie zadnych panstw cztonkowskich, nie tylko Europy
Srodkowo-Wschodniej. Skierowanie polityki spojnosci w strone europejskich dobr
publicznych, takich jak konkurencyjnos$¢, technologia, infrastruktura krytyczna,
dual use, wcale nie musi rozmywac jej gtéwnej misji czyli konwergencji, chociaz
dzisiaj musi ona by¢ inaczej pojmowana.

MFF moéwi wprost, ze konwergencja moze by¢ oparta na konkurencyjnosci, ze
mozna potgczyc efektywnos$é procesu z celem politycznym, jakim jest
decentralizacja i tozsamos¢ lokalna. Warto tez popatrzeé na skutki braku ptatnosci
zaliczkowych.

Trzeba tez rozmawiac z potencjalnymi beneficjentami nowego MFF o tym, ze
wielki potencjat finansowy tkwi w funduszach, ktére nie sg przydzielone w ramach
kopert narodowych, a sg kluczowe dla dtugookresowej konkurencyjnosci i
inwestycji w obronnos$é. Mysle nie tylko o Horyzoncie i ECF, ale takze o CEF w
obszarze transformacji energetycznej, infrastruktury cyfrowej i transportowej.

Czy wyrastamy z logiki kopert narodowych? Mam wrazenie, ze w Europie
Srodkowo-Wschodniej nie. Co nie jest w kopercie, nie jest traktowane serio jako
osiggalne. To wielki btad. Czy ogdle mamy w Polsce zrozumienie waznosci
europejskich débr publicznych i inwestycji transgranicznych? Nie jestem pewna.

Potrzebujemy konstruktywnego podejscia Polski do 35% progu alokacji Srodkdow
na dziatania proklimatyczne. To szansa, by zaczg¢ rozmawiac z biznesem o
zakotwiczeniu konkurencyjnosci we wzroscie zrownowazonym. Co robimy, by
polskie przedsiebiorstwa byty w stanie spetni¢ kryteria kwalifikujgce je do
konkurséw w ramach ECF czy CEF ?

Warunkiem kwalifikalnosci moze okazac sie istnienie krajowej strategii czystego
przemystu. Czy trwajg juz prace dla zapewnienia kryteriow kwalifikalnosci.
Musimy wykorzystaé czas przed wejsciem nowego MFF w zycie dla przygotowania
polskich przedsiebiorstw do skutecznego konkurowania w procedurach
zwigzanych z finansowaniem inwestycji w drodze konkurséw. Czy potrafimy
dobrze wykorzystac¢ CEF dla energii, bo przeciez Polska ma jedne z najwyzszych
kosztéw energii w Europie. Czy bedziemy miec przestrzen fiskalng do siegniecia
po pozyczki w ramach Catalyst Europe czy Scaleup Europe?

Bardzo wazne jest spojrzenie na MFF jako permanentng dZzwignie kapitatu
prywatnego i na wielki wzrost instrumentéw opartych na konkurencyjnych



projektach. Skoro nasze przyzwyczajenie do kopert narodowych nie wymuszato
zmian i przygotowan do konkurencyjnych zachowan, teraz musimy wykorzystac
najblizsze dwa lata na przygotowanie do skutecznego wykorzystania konkursow.
Martwi, ze pozycja Polski to domaganie sie utatwien dla naszej czesci Europy.
Zamiast od ponad 20 lat uczy¢ sie innego podejscia, chcemy zanizania kryteriéw,
statego traktowania nas jako stabszych, mniej konkurencyjnych. To nasza ostatnia
szansa na zakorzenienie polskiej konkurencyjnosci w rozwoju zrownowazonym.
BadZmy takze gotowi do siegniecia po Srodki finansowe EIB, ktéry bedzie
finansowat inwestycje o zwiekszonym ryzyku.

Zdolnos¢ wykorzystania sSrodkow inwestycyjnych pozyskiwanych poza kopertami
narodowymi jest prawdopodobnie jednym z najwazniejszych wyzwan. Mamy
jeszcze pare lat na zmiane systemu i przygotowanie projektdw. To moze by¢
wzmocnione przez wzmachianie naszej konkurencyjnosci w drodze tgczenia firm, z
czym na przyktad doskonale radzg obie Czesi. Nie ma powodu, by Polska nadal
znajdowata sie na jednym z ostatnich miejsc na listach innowacyjnosci w EU. Nie
dotgczajmy do apeli o obnizenie dla nas standardow w konkursach projektéw.
Robimy to od lat, jako ciggle gorsi, nierozwinieci, biedni. Dlaczego to robimy? To
kreuje wizerunek Polski nieudacznej. Przestanmy uprawiac to polityczne
zonglowanie miedzy traumg wyzszosci i nizszosci.

Jest rolg Komisji zadbanie o stworzenie ekosystemu, tworzgcego mechanizm
przyciggania kapitatu prywatnego.

Wiele elementdw sktadowych takiego podejscia juz wprowadzity dziatania Komisji
zwigzane z upraszczaniem, zrobienie pierwszych krokdw w strone nowego
podejscia do sposobu, w jaki tworzone jest europejskie prawo. Mysle o Market
One, 28th rezimie i specyficznie EU Inc. , o zmianach w polityce konkurencjii o
uwspolnotowieniu pomocy publicznej. Te nowe instrumenty moga stuzy¢ jako
multiplikatory innowacyjnosci i konkurencyjnosci.

Ale na pewno bedzie odpowiedzialnoscig polskich wtadz wykorzystanie tego
ekosystemu, szczegdlnie w warunkach niewielkiej przestrzeni fiskalnej dla
inwestycji publicznych w Polsce. W nadchodzgcych latach najwazniejszym
Zzrédtem inwestycji bedzie w Europie, takze w Polsce, kapitat prywatny, takze ten
siegajacy do instrumentow finansowych MFF.

Powstanie europejskiego rynku kapitatowego stopniowo wesprze budowanie
zdolnosci do przekierowania oszczednosci z rachunkéw bankowych do miejsc,



gdzie potrzebne sg inwestycje. Europejskie firmy muszg zwiekszaé¢ korzystanie z
konkurencyjnych metod zdobywania funduszy i zakorzeniaé sie w rynku
kapitatowym. Dla Polski pojawiajg sie szanse na zbudowanie w ramach
europejskiego rynku kapitatowego silnego hubu kapitatowego w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Wiele firm europejskich jest w petni $wiadomych, ze
Europa bez rynku kapitatowego nie obnizy kosztéw pozyskiwania kapitatu
inwestycyjnego, co jest koniecznoscig w warunkach, gdy zmieniajg sie zrédta
naszego wzrostu. W naszym interesie jest silne wsparcie polityczne dla inicjatywy
One Market, w tym dla selektywnie zeuropeizowanego systemu nadzoru
kapitatowego. Takze istotne jest nasze wsparcie dla nowych obligacji
europejskich, zwigzanych z konkurencyjnoscig i obronnoscia. Jest to szansa dla
przyspieszenia procesu budowania europejskich bezpiecznych aktywow, bez
ktérych trudno o ekspansje rynku kapitatowego.

Staboscig polskiej polityki europejskiej jest od lat uproszczone skupienie sie na
utrzymaniu lub nawet zwiekszaniu europejskiego wsparcia dla postrzegania
rolnictwa jako europejskiego dobra publicznego w sposdb niewymuszajacy zmian
strukturalnych, w duzym stopniu wymaganych przez proces dtugiego trwania,
jakim jest kryzys klimatyczny. Paradoksalnie domaga sie takiego podejscia grupa
spoteczenstwa wspierajgca politykow, ktdrzy z uporem budujg swoj kapitat
polityczny na kreowaniu antyeuropejskich nastrojéw i odniesieniu do tzw.
Polexitu. W ostatnich miesigcach Komisja Europejska w osobie jej
Przewodniczacej przesuneta, kosztem polityki spéjnosci, spore srodki w ramach
Planu opartego na kopertach narodowch z polityki regionalnej do rolnictwa. Dla
Polski oznacza to zmniejszenie srodkdw na budowanie konkurencyjnosci i
innowacyjnosci, od lat dominujgcych w polityce regionalnej, na rzecz rolnictwa,
ktdre, w opinii najnowszych raportéw osrodkéw badawczych zajmujacych sie
rolnictwem, jest zachowawcze, kurczowo trzymajace sie starej struktury
produkcji mimo zmian klimatu. Niestety, polskie stanowisko negocjacyjne nie
domagato sie od poczatku oddzielenia rolnictwa od polityki spdjnosci.
Doprowadzito to do fatalnego w skutkach dla Polski, poszukujgcej nowych dzwigni
rozwojowych, ograniczenia bazy dla inwestycji w innowacyjnosc i
konkurencyjnosc tkwigcej w spotecznosciach lokalnych i regionalnych. Nie
wiadomo, jak bedzie ostatecznie wyglagdat dostep miast do sSrodkédw europejskich,
jaki bedzie zwigzek kopert i warunkowosci zwigzanej z Country Specific
Recommendations. Warto przypomnie¢, iz w planach narodowych co najmniej
43% srodkédw ma by¢ przeznaczonych na inwestycje zwigzane z klimatem i



ochrong srodowiska, a 15% na sprawy spoteczne. Polska niestety nie wtgczyta sie
w dyskusje o przesunieciu srodkdow ze spdjnosci na rolnictwo. Skoro czes¢
srodkéw polityki regionalnej zostata przeniesiona do rolnictwa, nie wiadomo, jak
miasta bedg korzystac z europejskiego budzetu. Przegapiony zostat moment
domagania sie roztgczenia obu polityk. Obecny etap negocjacji budzetowych jest
ostatnig szansg, zeby ten proces zamkngc.

Wydaje sie, iz implementacja wspdlnych planéw bedzie bardzo skomplikowana i
trudna. Nie jest jasne, czy Polska zaproponuje tzw. chapters dla regionéw i jaka
bedzie rola regiondw w catosci procesu. Dodatkowo, w kontekscie zapowiedzianej
wielkiej reformy w samej Komisji, nie jest rowniez jasne, jak bedzie wygladato
zarzadzanie procesem w Komisji Europejskiej. Po stronie Polski, nie wiemy, jak
bedzie wygladata koordynacja plandéw. Najprawdopodobniej, kamienie milowe i
cele, a takze ptatnosci, bedg realizowane na poziomie rzgdu. Niestety, nie stychac
w Polsce publicznego dialogu, na temat budzetu. Potencjalni interesariusze
mowig o swoich preferencjach, raczej nikt nie stucha, co méwig inni. Dobrg
wiadomoscig jest szczegdlne podejscie do regiondw z flanki wschodniej. W lutym
2026 Komisja ogtosita Communication on Eastern Border Regions na okres 2026-
2027, w ktédrym moéwi sie o siegnieciu do niewykorzystanych funduszy i
powstaniu specjalnej platformy Eastinvest facility, dla tgczenia funduszy
prywatnych i publicznych. EIB, EBRD, Nordic Investment Fund zgromadzity 28 mld
euro na lata 2026-27 na pozyczki, gwarancje, doradztwo dla wschodnich
regiondw. W budzecie 2028-34 bedzie wydzielona cze$¢ dla tych regiondw.
Chodzi o inwestowanie w szeroko rozumiane bezpieczeristwo, w miejsca pracy,
wzrost, czystg energie, edukacje, ustugi publiczne, presje migracyjne,
wzmacnianie odpornosci i zapobieganie opustoszeniu tych regionéw. Mam
nadzieje, ze interes Polski uwzglednia interes tych regionéw.

Europa ma najwieksze po Stanach Zjednoczonych wydatki na zbrojenia, dysponuje
jednak tylko frakcjg amerykanskiego potencjatu obronnego. Problemem jest
efektywnos¢ inwestycji i produktywnos¢, a takze zbyt wolny proces
przekazywania efektow inwestycji obronnych do gospodarki cywilne;j i
wykorzystanie rosngcych wydatkow obronnych jako dzwigni dla gospodarki
cywilnej. Ponadto, w przypadku Polski, przyspieszeniu dynamiki zmian w sektorze
zbrojeniowym stuzytoby tgczenie tradycyjnych przedsiebiorstw w tym obszarze z
firmami o wysokiej konkurencyjnosci, startup’ami, ale takze budowanie



transgranicznych sand box’ow, w tym w szczegdlnosci wspétdziatanie z firmami
ukrainskimi umozliwiajgcymi testowanie sprzetu na polu walki.

Potrzebne jest rowniez strategicznie przemyslane podejscie do obsesyjnej
polonizacji, ktdra w rzeczywistosci moze odcig¢ polski przemyst od najnowszych
technologii. Obronno$¢ wymaga nie tylko masowych inwestycji, finansowanych
nie tylko przez rozliczne fundusze i modele finansowe w ramach MFF, takze w
ramach jego funkcji przyciggania prywatnego kapitatu.

Unia, takze Polska, musi odchodzié¢ stopniowo, w ramach przemyslane;j strategii,
od wykorzystywania europejskiej machiny konwergencji jako dzwigni rozwojowej,
na rzecz budowania swoich przewag konkurencyjnych. Obecne wyzwania
konkurencyjnosci moga by¢ szybciej realizowane przez synergie konkurencyjnych
przewag, w szczegoélnosci w sektorze obronnym, ale nie tylko. Konwergencja jest
procesem relatywnie powolnym, politycznie, technologicznie, ekonomicznie.
Doganianie swiata wymaga innego podejscia do jednolitego rynku, projektowania
europejskiej strategii wykorzystujgcej zardwno wspadlne polityki europejskie, jak i
przewagi konkurencyjne panstw cztonkowskich i firm. Roznorodnosc jest sitg, jesli
prowadzi nie do fragmentacji a zaleznosci synergicznych, jesli przynosi efekt
produktywnosci i nizszych kosztow, korzysci zblizone do efektu tgczenia firm, by
przyspieszy¢ ich rozwdj.

Powyzsze odniesienia pokazujg, ze wokdt MFF musi by¢ budowany sprzyjajgcy mu
ekosystem. Niektore elementy juz tkwig w projekcie Komisji. Inne sg dla Komisji
wyzwaniem uzupetniajgcym. Swiadomo$¢, ze Europa dysponuje najwiekszymi na
Swiecie oszczednosciami (33 tryliony Euro) powinna sprzyjaé¢ budowie rynku
kapitatowego. Komisja wykorzystuje do tego celu nie tylko regulacje, ale takze
instrument rekomendacji, np. w odniesieniu do budowy przez panstwa
cztonkowskie indywidualnych rachunkéw inwestycyjnych.

Podjeta na wielka skale technologia upraszczania legislacji, ewoluuje w kierunku
zmiany metody stanowienia prawa. Okazje sie, ze klauzula wytgczania wydatkéow
zbrojeniowych z deficytu budzetowego moze dziataé jako klauzula narodowa , ale
takze moze miec charakter klauzuli ogélnej. Ten budzet moze takze dokonac
przetomu w taczeniu europejskich débr publicznych z prywatnym kapitatem i
inwestycjami krajowymi.

Przed Polska stoi wyzwanie poparcia tych wszystkich zmian w funkcjonowaniu
Unii. To jest takze ostatnia szansa dla poparcia konkurencyjnosci zakorzenionej w



zrownowazonym rozwoju. Chiny dominujg strategicznie w tej dziedzinie,
przejmujg kolejne rynki czystych technologii i przemystu. W kontekscie
negatywnego stosunku amerykanskiej polityki do zréwnowazonego rozwoju, ten
obszar staje sie przedmiotem konkurencji i rywalizacji chinsko-europejskiej.

MFF 2028-2034 staje sie tez szansg dla odwagi do reformy politycznej Unii.
Swiadomi catkowitego braku respektu dla granic narodowych ze strony rosnace;j
liczby globalnych wyzwan, idziemy w kierunku europejskich débr publicznych. By
zarzadzanie nimi nie trwato zbyt dtugo, konieczne jest dalsze odchodzenie od
jednomyslnosci, przekazanie czesci kompetencji narodowych w sferze obronnosci
do Komisji. Byé moze potrzebny jest nie budzgcy emocji nowy, pragmatyczny
Traktat Obronnosci i Bezpieczenstwa. By¢é moze z miejscem dla krajow trzecich.
Traktat wydaje sie niezbedny dla konsolidacji europejskiego potencjatu NATO i
powojennych wyzwan dla bezpieczenstwa.

Dla potgczenia wielu zmian odbywajgcych sie w tysigcach miejsc, konieczne sg
budowane przez Komisje ekosystemy, w ktérych odnajdg sie zréznicowane
przewagi konkurencyjne panstw cztonkowskich. Moze sie w nich odnalez¢
wspomniana juz wielokrotnie nowa polityka konkurencji rozszerzajgca przestrzen
dla tgczenia firm. To rozsgdny, dtugo oczekiwany krok w kierunku przyspieszenia
powstawanie wielkich europejskich firm konkurencyjnych wobec firm chinskich i
amerykanskich.

Niezbedne dla tego MFF ekosystemowe ramy muszg by¢ oparte nie na logice
restrykcji, ograniczen, leku przed ryzykiem. Potrzebujemy ekosystemu
bodZcujgcego, utatwiajgcego podejmowanie szybkich decyzji, zdolnego do
zarzadzania ryzykiem, opartego na patrzeniu do przodu, poza horyzont.
Oczekujemy od politycznych przywddcéw i europejskich instytucji odwaznego
MFF i gotowosci do jednosci. W finansowaniu bedg waskie gardta. W budzetach
krajowych tkwi potencjat sprzecznosci interesdw w priorytetach wydatkoéw,
wyborze miedzy wzrostem podatkdw, zmniejszeniem spotecznych wydatkow i
zadfuzeniem. Polska tez musi by¢ gotowa na koniecznos¢ znalezienia politycznie
wrazliwej rownowagi miedzy dtugiem, podatkami i wydatkami. Wszystkie trzy
dzwignie moga okaza¢ sie konieczne. Zadna samodzielnie nie wystarczy. Czy
bedziemy gotowi jako spoteczenstwo do gotowosci na wyzsze podatki, wyzszy
dtug i wolniejszy wzrost wydatkdéw spotecznych. Obcigzeniem dla Unii jest
Swiadomos$é, ze srednie zadtuzenie panstw cztonkowskich w 2030 roku osiggnie
wg IMF 130% PKB. EP domaga sie, w swojej pozycji jako instytucja, ktora daje swoj



konsensus dla wieloletniego budzetu, MFF na poziomie 1,38% GDP . Po
uwzglednieniu sptaty dtugu zwigzanego z Covid-em, oznaczatoby to putap na
poziomie 1,27% GNI, w poréwnaniu z propozycjg Komisji na poziomie 1,26%.

Otwiera to problem zasobéw wtasnych, ktére sg jednym z konfliktowych
elementdw negocjacji. Mamy do sfinansowania proponowane 2 tryliony euro i
165 miliardow zadtuzenia Covidowego. Porozumienie miedzy instytucjami
europejskimi zawarte w kontekscie Covidu zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
sptaty dtugu od 2028 z nowych zasobdéw wtasnych. Biorgc pod uwage niezbedna
jednomyslnos¢ w decydowaniu o zasobach wtasnych i narodowe ratyfikacje tej
decyzji, a takze rozpoczecie sptat juz w 2028 r, jest to wyzwanie w zasadzie nie do
rozwigzania. Brak rozwigzania bez watpienia bedzie mial wptyw na sktfonnos¢
panstw cztonkowskich do dalszego zadtuzania UE. Jest réwniez jasne, ze
alternatywa dla zasobdw wtasnych jest zmniejszenie budzetu.

Europejski Trybunat Obrachunkowy, ktdry postrzega ten MFF jako budzet wielkich
zmian, wydat pare opinii, negatywnie oceniajgc potencjalng kontrole nowych
finansow. Szczegdlne watpliwosci budzi potaczenie spdjnosci i rolnictwa w ramach
narodowych planéw, opartych na modelu Covidowego systemu, a wiec na
finansowaniu rezultatow. Zdaniem Trybunatu jest to staby system zarzadzania,
nieprzystajgcy do obecnej sytuacji.

Jesli chodzi o finansowanie inwestycji w obronnos¢ w warunkach niepewnosci
sojuszniczej, mamy wiele sciezek finansowania, a Europa znajduje sie na etapie
legitymizacji zwiekszonych wydatkdw. Oprécz budzetéw narodowych, i w
niektérych krajach takze Bankdw Inwestycyjnych dziatajgcych w trybie
pozabudzetowym, jest rowniez rozszerzenie finansowania EIB o kredyty
zwiekszonego ryzyka, juz funkcjonujgce finansowanie w postaci EDF i SAFE.
Patrzgc na ewolucje sytuacji geopolitycznej, presja na wzrost wydatkow
zbrojeniowych bedzie sie utrzymywac, a nawet rosng¢.

Najprawdopodobniej instrumenty finansowe na poziomie EU beda finansowac
okoto 20-30% wydatkéw zbrojeniowych Europy. Réwniez wiele wskazuje na to, iz
zmierzamy w strone Europejskiej Unii Obronnej, a Polska wyprzedza na tej Sciezce
wiele innych krajéw pod wzgledem roli w wydatkach, logistyce, produkcji
uzbrojenia, regionalnych strukturach dowédczych. Tym niemniej, w kontekscie
MFF stychac¢ w polskim stanowisku potrzebe dazenia do zastgpienia nadmiernych
wydatkow krajowych modelem europejskiego wspoétfinansowania, do
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przyspieszania dziatan Unii i osiggniecia gotowosci technicznej do 2035 r. Po
dekadach braku zaufania do instytucji europejskich, wida¢ pewne otwarcie dla
kompetencji Komisji. Wida¢ w MFF takze nacisk na koniecznos$é efektywnosci w
wykorzystaniu Srodkoéw budzetowych.

11



